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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind participarea Armatei Romaniei, in anul 2016, exclusiv pe teritoriul Republicii Irak,
la activitati de instruire a fortelor de securitate irakiene in cadrul Coalitiei Internationale
anti-ISIL/Daesh, condusa de Statele Unite ale Americii

Avand in vedere solicitarea Presedintelui Romaniei, adresata celor doua Camere ale Parlamentului, pentru a aproba
participarea Armatei Romaniei, in anul 2016, exclusiv pe teritoriul Republicii Irak, la activitati de instruire a fortelor de securitate
irakiene, in cadrul Coalitiei Internationale anti — ISIL/Daesh, condusa de Statele Unite ale Americii,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman si ale art. 13 pct. 30 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat

prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Armatei Romaniei, in anul
2016, exclusiv pe teritoriul Republicii Irak, la activitati de instruire
a fortelor de securitate irakiene in cadrul Coalitiei Internationale
anti-ISIL/Daesh, condusa de Statele Unite ale Americii,
denumita in continuare Coalitie, cu un efectiv total de pana la
50 de militari, cuprinzand instructori, personal de stat major si de
sprijin din domeniile: forte speciale, informatii militare si forte
terestre.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale incheie
memorandumuri de intelegere cu partenerul american si cu alte
state membre ale Coalitiei, in vederea asigurarii sprijinului
necesar contingentului roman in teatrul de operatii.

Art. 3. — Fondurile financiare necesare participarii fortelor si
mijloacelor Armatei Romaniei la aceasta operatie se asigura prin
suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale pentru
anul 2016.

Aceastéa hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna din 15 februarie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 1.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 88/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul loan Botoc, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 250.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 8 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 5 [cu referire la art. 43
alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996] si pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
si a altor acte in domeniul protectiei concurentei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, in sedinta publica din 3 noiembrie 2015, si
procuror Stefania Sofronea, in sedinta publica din 17 noiembrie
2015.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, exceptie ridicatd de ,Zenith
Media Communications” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele
nr. 5.100/2/2014 (la care s-a conexat Dosarul nr. 5.296/2/2014)
si nr. 39/2/2015, precum si de ,GroupM Media Operations” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.366/2/CAF/2014 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, si care formeazéa obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 470D/2015, nr. 861D/2015 si nr. 1.246D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedintele publice din 3 noiembrie
2015 si, respectiv, 17 noiembrie 2015, in prezenta
reprezentantilor autorilor exceptiei, a reprezentantilor Consiliului
Concurentei si a reprezentantului Ministerului Public.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
3 noiembrie 2015, cand Curtea a dispus conexarea Dosarului
nr. 861/2015 la Dosarul nr. 470D/2015, si in incheierea de
sedinta din 17 noiembrie 2015, cand Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.246D/2015 la Dosarul nr. 470D/2015 si a amanat
pronuntarea pentru data de 3 decembrie 2015, in vederea
depunerii de concluzii scrise de catre autoarea exceptiei ,Zenith
Media Communications” — S.R.L. din Bucuresti. Prin Incheierea
de sedinta din 3 decembrie 2015, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 8 decembrie 2015, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin sentintele civile nr. 156 din 26 ianuarie 2015 si nr. 127
din 22 ianuarie 2015, precum si prin Incheierea din 10 iunie
2015, pronuntate in dosarele nr. 5.100/2/2014 (la care s-a
conexat Dosarul nr. 5.296/2/2014), nr. 5.366/2/CAF/2014 si

nr. 39/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a
altor acte in domeniul protectiei concurentei. Exceptia a fost
ridicatda de ,Zenith Media Communications” — S.R.L. din
Bucuresti si de ,GroupM Media Operations” — S.R.L. din
Bucuresti, in cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative emise de Consiliul Concurentei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata, in esenta, ca, avand in vedere obiectul
de reglementare al Legii concurentei nr. 21/1996, aceasta este
o lege organica, in acest sens statudnd Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 134 din 10 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 10 mai 2005. Prin
urmare, nu este admisibila modificarea Legii nr. 21/1996 printr-o
ordonanta a Guvernului, iar modificarea art. 43 alin. (4) si (5) din
aceasta lege, prin art. lll pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, este neconstitutionala.

5. Apreciaza ca prevederile art. 43 alin. (4) din Legea
concurentei, anterior modificarii acestora prin art. lll pct. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, vizau tocmai protejarea
dreptului la aparare al intreprinderii investigate prin controlul
judiciar al solutiei autoritatii de concurenta, de neacordare a
accesului la anumite documente confidentiale.

6. Considera ca suspendarea procedurii administrativ-
jurisdictionale, pana la solutionarea irevocabild a contestatiei,
conform prevederilor initiale ale art. 43 alin. (5) din Legea
concurentei (dispozitii abrogate ca efect al Ordonantei
Guvernului nr. 12/2014), garanta tocmai faptul ca intreprinderea
investigata va avea acces in vederea construirii apararii, inca
din faza administrativ-jurisdictionalda, la orice documente
confidentiale la care ar fi avut acces si in faza judiciara.

7. Sustin ca, astfel cum rezultd din modificarea adusa Legii
concurentei, prin art. Il pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, acordarea accesului la documente confidentiale
poate avea loc numai ulterior emiterii deciziei Consiliului
Concurentei de sanctionare a intreprinderilor investigate,
intrucat ordinul presedintelui Consiliului Concurentei prin care
se refuza accesul la documente confidentiale din dosarul de
investigatie poate fi atacat cu ,[...] decizia prin care se
finalizeaza investigatia”. Practic, abrogand dispozitiile alin. (5)
si modificAndu-le pe cele ale alin. (4) din art. 43 al Legii
nr. 21/1996, legiuitorul lipseste de eficacitate faza administrativ-
jurisdictionala, deoarece, in lipsa controlului judiciar,
intreprinderea nu are garantat, in mod efectiv, dreptul de a avea
acces si in aceasta faza la toate documentele din dosarul de
investigatie. Astfel, in lipsa acestor documente, dreptul la
aparare al intreprinderii, in faza administrativ-jurisdictionald, este
evident incélcat.
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8. De asemenea, apreciaza ca lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor de lege criticate afecteaza insusi dreptul la aparare
al partilor implicate. Totodata sustin ca normele de lege criticate
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
respectiv cea care a fost initiata prin inregistrarea cererii de
acces la informatiile confidentiale, fiind modificat regimul juridic
aplicabil unei astfel de cereri, cu incalcarea principiului ,tempus
regit actum”.

9. Considera ca Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 nu
respecta cerintele impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, nefiind publicata legea de aprobare a acesteia
si lipsind orice dispozitie tranzitorie, iar impunerea de catre
Consiliul Concurentei, in mod arbitrar, a unor termene foarte
scurte pentru depunerea observatiilor la raportul de investigatie
apare ca fiind disproportionata, avand in vedere perioada de
timp pe care echipa de investigatie o are pentru a pregati
dosarul de investigatie si raportul corespunzator.

10. Sustin ca, prin refuzul de a permite accesul la informatiile
solicitate, contestatoarea a fost pusa in situatia de a nu putea
prezenta concret faptele si/sau datele pe care le considera ca
fiind dezincriminatoare, prin raportare la aspectele retinute de
autoritatea de concurenta in cadrul raportului de investigatie.
Aceasta situatie creeaza un dezavantaj societatii care nu si-a
putut formula o aparare corespunzatoare. Prin urmare,
contestarea in acelasi timp a ordinului privind accesul la
informatii confidentiale, cat si a deciziei finale a Consiliului
Concurentei (decizie de sanctionare), conduce la crearea unor
situatii defavorizante pentru contestatoare. Asadar, modul de
raportare atéat al partilor, cat si al instantei la cele doua tipuri de
contestatii este diferit si vizeaza analiza unor argumente diferite,
facand improprie folosirea aceleiasi cai de atac, atat impotriva
ordinului privind accesul la informatiile confidentiale, cat si fata
de decizia finala de sanctionare.

11. Se mai arata ca, din analiza comparativa a modificarilor
survenite cu privire la prevederile art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996, rezulta ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 9 decembrie 2014, s-a dorit
acoperirea modificarii neconstitutionale a Legii concurentei
nr. 21/1996 realizata prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2014.
Aceasta nu poate opera insa decat pentru viitor, iar nu retroactiv
si asupra perioadei 9 august—8 decembrie 2014, adica intre
data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 si
data anterioara zilei in care a intrat in vigoare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 77/2014.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 470D/2015, cat priveste
critica de neconstitutionalitate intrinseca, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat modificarile
legislative au intrat in vigoare in conformitate cu prevederile
art. 12 din Legea nr. 24/2000, nu fincalca principiul
neretroactivitatii legii civile, prin aplicarea lor actului administrativ
emis dupa intrarea lor in vigoare, si nu conduc la incalcarea
accesului liber la justitie, a dreptului la aparare sau a egalitatii in
drepturi. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
privind incalcarea art. 108 alin. (3) si art. 115 din Constitutie,
arata ca, prin Decizia nr. 134 din 10 martie 2005, Curtea
Constitutionala a retinut ca Legea nr. 21/1996 este o lege
organica. Astfel, sunt incidente dispozitiile art. 115 alin. (1) si (2)
din Constitutie. Prin urmare, din aceasta perspectiva, critica de
neconstitutionalitate extrinseca apare ca fondata.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 861D/2015, apreciaza ca
punctul sdu de vedere este obligatoriu, fata de dispozitiile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, doar in masura in
care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata din
oficiu, pentru motivarea incheierii de investire, iar in celelalte
ipoteze, anume atunci cand titularul exceptiei este una din partile
litigante, aceasta are facultatea de a prezenta o opinie. Astfel, in
cauza, pe fondul expunerii detaliate de catre partea reclamanta
a argumentelor favorabile exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea s-a limitat la justificarea admisibilitatii sesizarii instantei
de contencios constitutional.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.246D/2015, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in privinta
incalcarii dispozitiilor art. 115 alin. (2) din Constitutie, intrucat
art. 43 alin. (4) si (5) din Legea nr. 21/1996 reglementau in
domeniul contenciosului administrativ, domeniu rezervat legii
organice, conform art. 73 alin. (3) lit. k) si art. 52 alin. (2) din
Constitutie, neputdnd fi modificate printr-o ordonanta a
Guvernului. In acest context, instanta considera ca este lipsit de
relevanta dacé textele atacate incalca si dispozitiile art. 24 din
Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor
exceptiei si ai partii, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse de autoarea exceptiei din dosarele nr. 470D/2015 si
nr. 1.246D/2015, Societatea ,Zenith Media Communications” —
S.R.L. din Bucuresti, in data de 2 decembrie 2015, concluziile
scrise depuse de partea Consiliul Concurentei, in data de
2 decembrie 2015, concluziile scrise depuse de autoarea
exceptiei din Dosarul nr. 861D/2015, Societatea ,GroupM Media
Operations” — S.R.L. din Bucuresti, in data de 4 decembrie
2015, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 586 din 6 august 2014. Insa, avand in
vedere cé art. Ill pct. 5 din ordonanta este criticat si prin referire
la art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate art. 1l pct. 5,
cu referire la art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996,
precum si pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, cu
urmatorul continut: ,Legea concurentei nr. 21/1996, republicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie
2014, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza: [...]

5. La articolul 43, alineatele (2) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: [...]
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«(4) Documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei
care sunt confidentiale nu sunt accesibile pentru consultare ori
obtinere de copii si/sau extrase decét prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat numai odatad cu
decizia prin care se finalizeaza investigatia.»

6. La articolul 43, alineatul (5) se abroga.”

19. Curtea mai retine ca art. 43 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, republicata, prevedea ca ,Atacarea ordinului
presedintelui Consiliului Concurentei suspenda procedura in
fata autoritétii de concurentd pédna la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei, potrivit prevederilor alin. (4).”

20. Curtea observa ca, ulterior adoptarii Ordonantei
Guvernului nr. 12/2014, art. 43 alin. (4) din Legea nr. 21/1996 a
fost modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
9 decembrie 2014, si prin Legea nr. 117/2015 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
22 mai 2015, astfel incat acesta are urmatoarea formulare:
,<Documentele, datele si informatiile confidentiale din dosarul
cauzei sunt accesibile pentru consultare ori obtinere de copii
si/sau extrase doar prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei, ce poate fi atacat numai odata cu decizia prin care
se finalizeaza investigatia, prin aceeasi cerere de chemare in
Jjudecata.”

21. Ins& Curtea urmeazé si se pronunte asupra actului si
solutiei legislative care continua sa Tsi produca efecte juridice Tn
cauza, respectiv art. Ill pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care a statuat ca ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

22. Autoarele exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
in componenta referitoare la calitatea legilor, prin raportare la
art. 26 privind situatiile tranzitorii, din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind principiul egalitatii in
fata legii, art. 21 privind liberul acces la justitie, astfel cum este
interpretat prin prisma exigentelor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 108
alin. (3) privind emiterea ordonantelor Guvernului si art. 115
privind regimul ordonantelor Guvernului.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in Dosarul nr. 861D/2015, autoarea exceptiei
Societatea ,GroupM Media Operations” — S.R.L. din Bucuresti,
prin concluziile scrise depuse in data de 4 decembrie 2015,
precizeazé ca isi restrange critica de neconstitutionalitate doar
la cea de natura extrinseca, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 115 si art. 73 alin. (3) lit. k).

24. Cu privire la aceasta cerere, Curtea constata ca nu poate
sa ia act de aceasta renuntare, intrucat, potrivit jurisprudentei
sale, renuntarea la judecata, chiar si cu privire numai la anumite
aspecte ale exceptiei de neconstitutionalitate invocate in fata
instantei de judecata, nu este compatibila cu procedura din fata

Curtii Constitutionale, avand in vedere dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 47/1992. Litigiul constitutional se circumscrie limitelor
actului de sesizare al instantei de judecata, care implicit ia in
considerare exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta
a fost motivata in fata sa. in acest sens sunt, cu titiu de exemplu,
Decizia nr. 1.120 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 9 noiembrie 2010, si
Decizia nr. 1.193 din 30 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 753 din 11 noiembrie 2010.

25. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
12 noiembrie 2015, din perspectiva unor critici asemanatoare,
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege ce
formeaza obiectul prezentului dosar, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

26. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 a fost adoptata in baza art. 1 pct. .16 din Legea
nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din
14 iulie 2014, lege care a permis Guvernului sa adopte
ordonanta pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a altor acte in domeniul protectiei
concurentei.

27. De asemenea, examinand formula de atestare a
legalitatii adoptarii, astfel cum aceasta apare cu ocazia primei
publicari a Legii concurentei nr. 21/1996 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996, Curtea a constatat
faptul ca aceasta a fost adoptatd ca o lege organici. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege
organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete
natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice ( a se vedea in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
si Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009). De aceea,
printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, dacd acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor
ordinare sau organice (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie
1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015).

28. Curtea a retinut ca reglementarea statutului Consiliului
Concurentei se realizeaza prin norme de natura legii organice,
dar procedurile in fata sa, vizate de obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de natura legii
ordinare, fapt ce a permis Guvernului ca, in baza unei legi de
abilitare (Legea nr. 119/2014), sa le modifice prin intermediul
prevederilor legale criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014. Ca atare, Curtea nu a putut retine critica referitoare
la incalcarea art. 108 alin. (3) si a art. 115 alin. (1) din Constitutie.

29. Totodata, Curtea a constatat ca Guvernul a supus
aprobarii Parlamentului ordonanta inca din data de 11 august
2014 si ca normele legale criticate sunt norme de procedura, de
aplicabilitate imediata si, prin urmare, criticile raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie In coroborare cu prevederile art. 26 din
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Legea nr. 24/2000, precum si la art. 15 alin. (2) din Constitutie
sunt neintemeiate.

30. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste optiunea legiuitorului de a reglementa atacarea
odata cu fondul a unui act emis de presedintele Consiliului
Concurentei, prin Decizia nr. 1.488 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
18 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 471 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, potrivit
carora ,,Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta
de lege, se poate ataca numai odaté cu decizia prin care se
finalizeaza investigatia”, prevedeau, in mod evident, tocmai
dreptul intreprinderilor sau asociatiilor de Tintreprinderi —
persoane fizice sau juridice si a autoritatilor si institutiilor
administratiei publice, in masura in care acestea se incadrau in
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, de a se
adresa instantei de judecata. Totodata, Curtea a constatat ca in
toate cazurile decizia adoptata de Consiliul Concurentei, prin
care se finalizeaza investigatia, putea fi atacata la instanta de
contencios administrativ competenta. Cu acelasi prilej, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, persoana interesaté putea ataca si
ordinul privind declansarea investigatiei. Faptul ca persoana
interesata nu putea ataca separat acest ordin, nu era de natura
a aduce atingere prevederilor constitutionale invocate, ci, in
solutionarea cererii, instanta de contencios administrativ este
competenta, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, sa se pronunte si asupra legalitatii
ordinului care a stat la baza emiterii actului supus judecatii. Cele
retinute de instanta de contencios constitutional prin decizia
mentionata se aplicd mutatis mutandis si in prezenta cauza,
reglementarea atacarii odata cu fondul sau separat de fond fiind
la latitudinea legiuitorului, acesta putand alege aplicarea uneia
sau a alteia din cele doua solutii legislative care sunt, deopotriva,
constitutionale, in ipoteza data. Prin urmare, Curtea nu a putut
retine incalcarea art. 16, art. 21, art. 24 si a art. 52 din Constitutie.

31. Cét priveste critica referitoare la caracterul procedurii in fata
Consiliului Concurentei, prin Decizia nr. 5 din 10 ianuarie 2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
13 februarie 2006, Curtea a statuat ca institutia in cauza a fost
infiintata ca autoritate administrativa autonoma in domeniul
concurentei. Masurile dispuse de Consiliu si sanctiunile aplicate
de acesta pe baza dispozitiilor legale atacate sunt de natura
administrativa si nu jurisdictionald. Totodata, Curtea a retinut ca
procedura prin care Consiliul Concurentei isi indeplineste atributiile
stabilite de lege, Tn principal de a constata si sanctiona practicile
anticoncurentiale, prezintd anumite similitudini cu procedurile
jurisdictionale, fira a se identifica ins& cu acestea. Imprejurarea ca
faptele semnalate Consiliului sunt supuse investigatiei pentru
stabilirea adevarului, iar raportul de investigatie este examinat in
plen, nu impune caracterizarea activitatii Consiliului ca o activitate
jurisdictionala, intrucat, prin aceasta Consiliul nu solutioneaza un
litigiu privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor
subiective ale unei persoane — atributii de esenta activitatii
jurisdictionale — si nici nu adopta masuri de tragere la rdspundere
juridica de competenta instantelor judiciare, ci efectueaza operatii
tehnico-juridice de cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii
si adoptarii oricarui act administrativ (a se vedea si Decizia nr. 959
din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2007).

32. Prin Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
C-411/04 P Salzgitter Mannesmann GmbH, paragraful 43,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat asupra
accesului la informatii confidentiale, in materia concurentei,
statudnd ca administrarea probelor in cauzele de drept
european al concurentei, este caracterizata prin faptul ca

inscrisurile examinate contin adesea secrete de afaceri sau alte
informatii care nu pot fi divulgate sau nu pot fi divulgate decat cu
conditia respectarii unor restrictii importante. Aceeasi instanta a
mai statuat ca, tindnd seama de natura intereselor protejate in
cadrul controlului unei operatiuni de concentrare, publicarea
informatiilor sensibile referitoare la activitatile economice ale
intreprinderilor implicate poate aduce atingere intereselor lor
comerciale, independent de existenta unei proceduri de control
in curs. In plus, perspectiva unei astfel de publicari dupa
inchiderea procedurii de control, ar risca sa dauneze
disponibilitatii intreprinderilor de a colabora atunci cand o astfel
de procedura este pendinte (Hotararea din 28 iunie 2012,
pronuntatd in Cauza C-404/10 P, Editions Odile Jacob SAS,
paragraful 124). Ca atare, Curtea a retinut ca ratiuni de aceeasi
natura au stat la baza modificarilor aduse de legiuitor, prin
dispozitiile legale criticate, care au tinut cont de materia specifica
a dreptului concurentei.

33. Neexistand elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si
solutia deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

34. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine nici
critica potrivit careia art. 43 din Legea concurentei este un text
care are natura de lege organica, pentru ca reglementeaza in
materia contenciosului administrativ si, astfel, sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. k), invocat, nu
in mod expres, ci ca argument in dezvoltarea criticilor de
neconstitutionalitate raportate la art. 115 din Constitutie, in
Dosarul nr. 1.246D/2015.

35. Cét priveste notiunea de contencios administrativ, Tn
jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 1.047 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634
din 6 septembrie 2011, Curtea a statuat ca, in sensul art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin contencios administrativ se
intelege acea modalitate prin care, prin intermediul justitiei,
cetatenii sunt aparati de eventualele abuzuri ale autoritatilor
administratiei publice, adica ale primarilor, consiliilor locale,
prefectilor, ministrilor si ale Guvernului insusi.

36. De asemenea, prin Decizia nr. 137 din 7 decembrie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
2 februarie 1995, Curtea a statuat ca ,institutia contenciosului
administrativ cuprinde ansamblul de reguli ale exercitarii de
catre persoanele vatamate a unei actiuni directe, in fata
instantelor judecatoresti competente, impotriva unui act
administrativ apreciat a fi ilegal sau, dupa caz, impotriva
refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere in
termenul prevazut de lege. n acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor impotriva eventualelor abuzuri ale autoritatilor
publice”. Ca atare, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 52
alin. (1) din Constitutie, fost art. 48 alin. (1) in varianta anterioara
republicarii Constitutiei, persoana vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

37. Din analiza dispozitiilor legale criticate, Curtea observa
ca acestea nu reglementeazd in domeniul contenciosului
administrativ, ci prevad procedurile desfasurate in fata autoritatii
de concurenta. Prin urmare, astfel cum s-a retinut prin Decizia
nr. 568 din 15 septembrie 2015, paragraful 30, procedurile
desfasurate in fata Consiliului Concurentei, vizate de obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de
natura legii ordinare si, ca atare, critica de neconstitutionalitate,
raportata la prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. k)
si ale art. 115, este neintemeiata.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de ,Zenith Media Communications” — S.R.L. din
Bucuresti in dosarele nr. 5.100/2/2014 (la care s-a conexat Dosarul nr. 5.296/2/2014) si nr. 39/2/2015, precum si de ,GroupM
Media Operations” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.366/2/CAF/2014 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il pct. 5 [cu referire la art. 43 alin. (4) din Legea concurentei
nr. 21/1996] si pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea

concurentei neloiale si a altor acte Tn domeniul protectiei concurentei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 8 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) si art. 282
alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 282 alin. (1)}—(3), alin. (4) lit. a) si c)
si alin. (5) lit. a) si art. 342 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Livia Eugenia Bara in Dosarul nr. 22.962/271/2013 al Curji
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.155 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 3 decembrie 2015 in
prezenta autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca,
cand, prin incheierea pronuntata, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus aménarea pronuntarii pentru data de 8 decembrie 2015,
daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 12 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 22.962/271/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102
alin. (3), art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5)
lit. a) si art. 342 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Livia Eugenia Bara intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel declarat de autoarea exceptiei, trimisa in
judecata pentru participatie improprie la savarsirea infractiunii
prevazute la art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5)
lit. @) din Codul de procedura penala limiteaza in mod nepermis
sfera dispozitiilor legale a caror incalcare poate fi invocata
independent de existenta unei vatamari a drepturilor partilor sau
ale subiectilor procesuali principali. Se sustine ca textul criticat
limiteaza in timp posibilitatea de a invoca nerespectarea unor
dispozitii legale imperative, chiar si in situatia in care viciul de
nelegalitate este unul esential, asa cum este si in prezenta
cauza, in care nelegalitatea invocata s-a datorat unor imprejurari
necunoscute n etapa procesuala a camerei preliminare.

5. Se apreciaza ca sunt neconstitutionale interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala in
coroborare cu prevederile art. 282 din acelasi cod, conform
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carora nelegalitatea administrarii probelor poate fi invocata doar
in etapa camerei preliminare, iar viciul de nelegalitate al
administrarii probelor reprezintd o simpla nulitate relativa,
conditionatd de dovedirea unei vatamari, neputand fi invocata
de instanta de judecata din oficiu sau chiar de catre ceilalti
subiecti procesuali, atunci cand prevaleaza principiile legalitatii
aflarii adevarului si caracterului injust si echitabil al procesului
penal.

6. Se sustine, de asemenea, ca institutia excluderii probelor
obtinute Th mod nelegal, prevazuta la art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala, a fost conceputa de catre legiuitor ca fiind
diferita de cea a nulitatilor si ca restrangerea aplicarii acesteia,
prin prevederile art. 282 si art. 342 din Codul de procedura
penald, este de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca partile ar fi trebuit s manifeste
diligenta n faza camerei preliminare si sa invoce toate exceptiile
sau neregulile procedurale sesizate in aceasta etapa si nu in
cea a judecatii. Se mai sustine ca reglementarea cazurilor de
nulitate absoluta sau relativa si a conditiilor in care acestea pot
fi invocate, a obiectului camerei preliminare si al judecatii
reprezintd atributia legiuitorului, destinatarii acestor norme
juridice urmand sa Tsi adapteze conduita Th mod corespunzator.
Se mai arata ca, in plus, In cauza a fost incuviintata efectuarea
unei contraexpertize.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca limitarea in timp a momentului
pana la care pot fi invocate nulitatile relative, respectiv pana la
momentul, considerat ca fiind obiectiv stabilit, al Tncheierii
procedurii de camera preliminara, corespunde noii structuri a
procesului penal. Astfel, se arata ca legiuitorul a instituit etapa
camerei preliminare, anterioara etapei judecarii in fond a cauzei,
in scopul realizarii unei verificari a aspectelor ce vizeaza
legalitatea rechizitoriului, a probelor si a celorlalte acte de
urmarire penala. Pentru aceste motive, se opineaza ca este
justificata invocarea doar in aceasta etapa procedurala a
cauzelor de nulitate referitoare la aspectele anterior mentionate.
Prin urmare, in ceea ce priveste pretinsa incélcare prin textele
criticate a prevederilor art. 21 din Constitutie, se arata ca
dispozitiile art. 102 alin. (3) si art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a)
sic) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedurd penald nu
afecteaza dreptul inculpatului de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de catre o instanta independenta, impartiala,
stabiliti prin lege. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin
textele criticate, a dispozitiilor art. 24 din Constitutie, se arata ca
acestea nu ingradesc dreptul persoanei in cauza de a fi asistata
de catre un avocat ales sau numit din oficiu, precum si de timpul
necesar pregatirii apararii. Se aratd ca prevederile art. 102
alin. (3) si art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5)
lit. a) din Codul de procedura penala nu contravin nici art. 124
din Legea fundamental3, textele criticate neafectand in niciun
fel unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 102 alin. (3),
art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c¢) si alin. (5) lit. a) si
art. 342 din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate Curtea retine, ins&, ca autoarea critica,
in realitate, dispozitiile art. 102 alin. (3) si art. 282 alin. (1)—(3),
alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3): ,Nulitatea actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a
fost administrata determina excluderea probei.”;

— Art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5) lit. a):
»(1) Incélcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute
la art. 281 determinad nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect,
inculpat, celelalte péarti sau persoana vétamata, atunci cand
existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incéalcate.

(3) Nulitatea relativad se invoca in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la
alin. (4).

(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate
fi invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, dacéa
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedurd; [...]

c) pana la urmatorul termen de judecatd cu procedura
completa, dacé incélcarea a intervenit in cursul judecatii.

(5) Nulitatea relativa se acopera atunci cand:

a) persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut
de lege; [...]".

13. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penald au fost analizate de catre Curtea Constitutionala,
impreund cu prevederile art. 102 alin. (2) din acelasi cod, prin
Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 535 din 17 iulie 2015.

15. Curtea a constatat ca legea procesual penala delimiteaza
conceptual trei notiuni: probad, mijloc de proba si procedeu
probatoriu. Cu toate ca, deseori, in limbajul juridic curent
notiunea de probd, in sens larg, include atat proba propriu-zisa,
cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic procesual, cele doua
notiuni au continuturi si sensuri distincte. Astfel, probele sunt
elemente de fapt, in timp ce mijloacele de proba sunt modalitati
legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. De
asemenea, trebuie subliniata diferenta dintre mijloacele de
proba si procedeele probatorii, notiuni aflate intr-o relatie
etiologica. Spre exemplu, declaratiile suspectului sau ale
inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii civile sau
ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor si
declaratiile expertilor sunt mijloace de prob& obtinute prin
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audierea acestor persoane sau prin procedee probatorii
auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta; inscrisurile
si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de proba, pot fi
obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia, ridicarea de
obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei, reconstituirea sau
retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale;
rapoartele de expertiza, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
expertize, ca procedee probatorii; procesele-verbale, ca
mijloace de proba, sunt obtinute prin procedee probatorii precum
identificarea persoanelor si a obiectelor, metode speciale de
supraveghere sau cercetare, amprentarea suspectului,
inculpatului sau a altor persoane sau utilizarea investigatorilor
sub acoperire, a celor cu identitate reala sau a colaboratorilor;
iar fotografia, ca mijloc de proba, se obtine prin procedeul
probatoriu al fotografierii.

16. Astfel, Curtea a constatat ca o proba nu poate fi obtinuta
nelegal decét daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei.
Or, nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea
regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece
nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art. 280—282 din
Codul de procedura penala, privesc doar actele procedurale si
procesuale, adicd mijloacele de proba si procedeele probatorii,
si nicidecum probele in sine, care nu sunt decat elemente de
fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor,
conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar
actelor prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor
prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite
de nulitate absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand
o incalcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce
nu poate fi Tnlaturata altfel decat prin excluderea probei astfel
obtinute din procesul penal.

17. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa. Cele doua alineate
nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziei anterior aratate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Referitor la prevederile art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4)
lit. a) sic) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea reglementeaza nulitatea relativa, care
este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al
legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate
fi invocata de catre procuror, parti si subiectii procesuali
principali, atunci cand au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare, nulitatea
relativa se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand
prin incalcarea dispozitiillor legale s-a produs o vatamare
drepturilor participantilor la procesul penal anterior enumerati,
ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului
penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazute de lege,
ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de decadere

prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate.

20. Asadar, cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa
sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate
incalcarile unor dispozitii procesual penale, altele decéat cele
pentru care poate fi invocata nulitatea absoluta. Cu toate
acestea, cele mai intalnite cauze de nulitate relativa se refera la:
reglementarea regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinte
care asigura organizarea si desfasurarea procesului penal,
competenta organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare,
reglementarea formei si a continutului actelor procedurale,
procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale,
reglementarea termenelor procedurale si reglementarea
administrarii probelor. Spre deosebire de nulitatea relativa,
nulitatea absoluta se caracterizeaza prin faptul ca nu poate fi
inlaturata Tn niciun fel, poate fi invocata in orice stare a
procesului penal, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 281
alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penala, care pot fi
invocate in conditiile prevazute la art. 281 alin. (4) din acelasi
cod, si poate fi luata in considerare din oficiu. Aceasta determina
intotdeauna anularea actelor procesuale si procedurale
efectuate cu incalcarea dispozitiilor prevazute de lege. Cazurile
de nulitate absoluta se refera la compunerea completului de
judecata, la competenta materialad si competenta personala a
instantelor judecatoresti, la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea procurorului la judecata atunci cand aceasta este
obligatorie, la prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci
cand participarea lor la sedinta de judecata este obligatorie
potrivit legii si la efectuarea unor acte procesuale si procedurale
interzise de lege ca efect al inadmisibilitatii sau decaderii.

21. Din analiza celor doua forme ale nulitatii, Curtea constata
ca regimul juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot
fi invocate si al momentului pana la care pot fi invocate,
reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale.

22. In acest sens, Curtea retine ca limitarea in timp a
momentului pana la care pot fi invocate nulitatile relative
corespunde noii structuri a procesului penal, caracterizata prin
introducerea de catre legiuitor in cadrul acestuia, prin dispozitiile
art. 342—348 din Codul de procedura penala, a etapei camerei
preliminare. Aceasta este o etapa distincta de etapa judecatii in
fond a cauzei si, totodatd, obligatorie in cazul emiterii
rechizitoriului prin care se dispune trimiterea in judecata a unei
persoane. Competenta realizarii etapei procesuale a camerei
preliminare este atribuitd judecatorului de camera preliminara,
care este un organ judiciar de sine statator, distinct de instanta
de judecata, potrivit art. 30 lit. d) din Codul de procedura penala,
a carui competenta consta atat intr-o verificare-filtru a actelor
procedurale efectuate pana in aceasta etapa a procesului penal,
cat si in luarea unor masuri dupa finalizarea urmaririi penale, fie
prin solutii de netrimitere in judecata, fie prin solutii de trimitere
in judecata, dar fara inceperea judecéatii. Conform art. 54 din
Codul de procedura penala, competenta judecatorului de
camera preliminara priveste verificarea legalitatii trimiterii Tn
judecata dispuse de procuror, verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald, solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecata si solutionarea altor
situatii expres prevazute de lege. Astfel, camera preliminara are
ca obiect, conform art. 342 din acelasi cod, solutionarea
problemelor ce vizeaza competenta instantei, legalitatea
sesizarii, legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor
efectuate de catre organele de urmarire penala. Asa fiind,
legiuitorul a limitat, la o faza distincta, de parcurs, a procesului
penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la aspectele
enumerate, fazd in care nu se stabileste vinovatia sau
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nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale
este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale.

23. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca fiind
justificata limitarea momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri, urmand
ca invocarea nulitatilor relative privind incalcari ce au avut loc
dupa aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale aceluiasi
alin. (4). In acest sens, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca impunerea,
prin lege, a unor exigente cum ar fi instituirea unor termene sau
conditii procesuale, pentru valorificarea de catre titular a
dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale
accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila justificare
prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a
starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si Tn
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire.

24. Prin urmare, Curtea constata ca textele criticate nu sunt
de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Tn cadrul procesual supus regulilor mai sus
analizate, participantii la procesul penal beneficiaza de garantiile
specifice dreptului fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, putédndu-si apara inclusiv drepturile si

interesele procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri
penale contradictorii, caracterizata prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor.

25. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si ¢) si alin. (5) lit. a) din
Codul de procedura penala a dreptului la aparare, acesta
presupune, in sens larg, dreptul oricarui participant la procesul
penal de a-si formula apararile personal sau prin intermediul
unui avocat, ales sau numit din oficiu. Avand insa in vedere
critica formulata de autoarea exceptiei, Curtea retine ca textele
criticate nu Tncalca garantiile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art. 24 din Constitutie.

26. Referitor la dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (1)
si (2), acestea prevad infaptuirea justitiei in numele legii, precum
si unicitatea, impartialitatea si egalitatea acesteia. Aceste
trasaturi ale actului de justitie trebuie interpretate prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, care prevad ca justitia este egala pentru toti si, respectiv,
ca toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, si ca justitia se infaptuieste In mod egal, pentru
toate persoanele. Ins&, raportandu-se la critica de
neconstitutionalitate formulata in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la regimul juridic al nulitatilor
absolute si relative, Curtea constata ca textele criticate nu
contravin dispozitiilor art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

27. Curtea conchide ca prevederile art. 282 alin. (1)—(3),
alin. (4) lit. a) si ¢) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedura penala
au fost reglementate de legiuitor potrivit competentei sale si in
marja de apreciere prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Livia Eugenia Bara in Dosarul nr. 22.962/271/2013 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) si art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4)
lit. a) si ¢) si alin. (5) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE FONDULUI DE GARANTARE A DEPOZITELOR BANCARE

FONDUL DE GARANTARE A DEPOZITELOR BANCARE

REGULAMENT
privind determinarea si plata contributiilor la Fondul de garantare

a depozitelor bancare in functie de gradul de risc

In temeiul art. 14, art. 15 alin. (2) si (5), art. 20, art. 115 alin. (2), art. 117 si art. 118 alin. (2) din Legea nr. 311/2015 privind
schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a depozitelor bancare,

avand in vedere prevederile art. 129 din Legea nr. 311/2015,

Fondul de garantare a depozitelor bancare, denumit in continuare Fondul, emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament se aplica tuturor institutiilor de
credit participante la Fond, in calitatea sa de schema statutara
de garantare a depozitelor oficial recunoscuta pe teritoriul
Romaniei.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in cuprinsul
prezentului regulament au semnificatia prevazuta in Legea
nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si
Fondul de garantare a depozitelor bancare, denumita in
continuare Lege.

Art. 3. — Toate institutiile participante la Fond sunt obligate
sa plateasca acestuia contributii anuale si, dupé caz, contributii
extraordinare.

Art. 4. — Institutiile de credit nou-infiintate participante la
Fond sau cele care participa la o alta schema de garantare a
depozitelor si doresc sa se transfere la Fond trebuie sa
adreseze Fondului o cerere al carei model este prevazut in
anexanr. 1.

Art. 5. — (1) In cazul in care o institutie de credit doreste sa
renunte la calitatea de participant la Fond sau transfera o parte
din activitatile sale catre o alta entitate, in conditiile prevazute la
art. 23 alin. (1) sau (2) din Lege, aceasta trebuie sa transmita
Fondului o notificare, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2a)
sau 2b), cu respectarea termenului prevazut la art. 24 din Lege.

(2) In termen de maximum 30 de zile de la data incetarii
calitatii de participantd la Fond sau de la data realizarii
transferului activitatilor si depozitelor garantate catre alta
entitate, dupa caz, institutia de credit in cauza trebuie sa
transmitd Fondului informatiile necesare pentru determinarea
cuantumului depozitelor acoperite transferate si a contributiilor
ce trebuie transferate schemei de garantare a depozitelor care
le preia, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 2c).

(3) Pe baza informatiilor mentionate la alin. (2), Fondul
procedeaza la verificarea corectitudinii informatiilor privind
contributiile platite de institutia de credit in ultimele 12 luni care
preceda incetarea participarii sau realizarea transferului, dupa
caz, iar orice posibila neconcordanta va fi clarificata prin
corespondenta scrisa cu respectiva institutie de credit.

(4) TIn cazul transferului partial al depozitelor, Fondul va
determina cuantumul contributiilor ce trebuie transferate
schemei care preia depozitele acoperite, aplicand procentul
comunicat de institutia de credit participanta in baza anexei
nr. 2c) la cuantumul contributiei anuale platite de aceasta
Fondului Tn ultimele 12 luni care preceda transferului.

(5) Fondul va transfera cuantumul contributiilor care
indeplinesc cerintele legale pentru a fi transferate catre schema
de garantare a depozitelor indicata, Tn termenul legal.

CAPITOLUL II
Determinarea cuantumului contributiilor

Art. 6. — (1) Contributia anuala a fiecarei institutii de credit
participante se calculeaza prin aplicarea cotei procentuale
stabilite de Fond, cu aprobarea Bancii Nationale a Romaniei,
asupra soldului depozitelor acoperite in echivalent lei aflate in
evidenta respectivei institutii de credit, determinat la data de
31 decembrie a anului precedent celui de plata a contributiei.

(2) Tn cazul organizatiilor cooperatiste de credit, soldul
depozitelor acoperite se calculeaza pe baza situatiei agregate a
soldurilor reprezentand depozitele acoperite aflate in evidenta
casei centrale si a cooperativelor de credit afiliate la aceasta.

(3) Sumei calculate la alin. (1) sau (2) i se va aplica un
coeficient de ajustare determinat de Fond pentru a corecta
abaterea totalului contributiilor anuale calculate Tn functie de risc
de la nivelul-tinta al contributiilor de colectat in anul respectiv.

Art. 7. — (1) Cota procentuala aferenta fiecarei institutii de
credit participante reflecta gradul de risc asociat acesteia.

(2) In vederea calculrii contributiei fiecarei institutii de credit
participante, Fondul utilizeaza metoda aprobata de Banca
Nationala a Romaniei, care ia in considerare Ghidul privind
metodele de calcul al contributiilor la schemele de garantare a
depozitelor emis de Autoritatea Bancara Europeana.

(3) Descrierea metodei de calcul este prezentata in anexa
nr. 3.

Art. 8. — (1) Fondul determina gradul de risc asociat fiecarei
institutii de credit, utilizdnd datele raportate de institutiile de
credit catre Banca Nationald a Roméaniei in calitate de autoritate
competenta.

(2) O institutie de credit nou-infiintata va fi incadrata, in anul
respectiv, in grupa corespunzatoare profilului de risc cel mai
scazut.

(3) Baza de calcul al contributiei are ca sursa raportarea
fiecarei institutii de credit catre Fond privind depozitele acoperite
la 31 decembrie a anului anterior celui de plata.

(4) Pentru o institutie de credit nou-infiintata, baza de calcul
are ca sursa prima raportare catre Fond, potrivit reglementarilor
in vigoare emise de acesta.

Art. 9. — Dupa data de raportare a situatiei depozitelor
acoperite, Fondul determind nivelul bazei de calcul si
coeficientul de ajustare a contributiilor institutiilor de credit.

Art. 10. — Fondul determinad cuantumul contributiei anuale
pentru fiecare institutie de credit participanta, utilizand metoda
de calcul prevazuta la art. 7 alin. (2).

Art. 11. — In termenul prevézut la art. 117 alin. (1) din Lege,
Fondul comunica fiecarei institutii de credit participante gradul
de risc asociat exprimat sub forma cotei procentuale a
contributiei anuale si valoarea contributiei anuale datorate.
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Art. 12. — (1) Cu aprobarea Bancii Nationale a Romaniei,
Fondul poate solicita institutiilor de credit participante o
contributie extraordinara.

(2) Pentru fiecare institutie de credit participanta, contributia
extraordinara va fi determinata in functie de volumul depozitelor
acoperite aflate in sold la data de 31 decembrie a anului
precedent anului de platd a contributiei si de gradul de risc
asociat utilizat pentru stabilirea valorii contributiei anuale.

CAPITOLUL Il
Plata contributiilor

Art. 13. — (1) Institutiile de credit vor plati contributiile anuale
datorate in termenul stabilit prin art. 117 alin. (3) din Lege.

(2) Plata se efectueaza in lei, integral, in contul curent al
Fondului comunicat de catre acesta.

(3) La data efectuarii platii, institutile de credit transmit
Fondului, prin fax sau prin e-mail, o copie a formularului
declaratiei privind plata contributiei, conform modelului prevazut
in anexa nr. 4, precum si o copie a documentului de plata,
urmand ca originalul declaratiei sa fie transmis Fondului in
termen de maximum 5 zile de la data platii.

(4) In cazul in care o institutie de credit participanta la Fond
nu plateste contributiile datorate in cuantumul si in termenul
legal, Fondul solicitd in scris Bancii Nationale a Romaniei
debitarea contului curent al institutiei de credit in cauza, deschis
la banca centrald, cu sumele datorate si transferarea sumelor
respective in contul curent al Fondului indicat de catre acesta,
cu informarea prealabila a institutiei de credit in cauza.

(5) In cazul in care Fondul nu a putut incasa contributiile
anuale ce i se cuvin pana la intrarea in faliment a unei institutii
de credit participante, acesta va recupera sumele respective in
cadrul procedurii falimentului.

Art. 14. — Suspendarea si, respectiv, reluarea platii
contributiilor anuale se realizeaza in conditiile mentionate la
art. 17 din Lege.

Art. 15. — (1) Contributiile extraordinare trebuie platite de
catre institutiile de credit participante in contul Fondului, indicat
de acesta, In termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
notificarii din partea Fondului.

(2) Transmiterea declaratiei privind plata contributiei
extraordinare se realizeaza in conditiile prevazute la art. 13 alin. (3).

(3) O institutie de credit poate beneficia de améanarea,
partialda sau integrala, a obligatiei de plata a contributiei
extraordinare, potrivit conditiilor mentionate la art. 21 alin. (1) si
(2) din Lege.

(4) Contributia extraordinara améanata la plata devine
exigibila potrivit art. 21 alin. (3) din Lege.

(5) Contributiile extraordinare neincasate pana la intrarea in
faliment a unei institutii de credit participante se recupereaza in
conditiile mentionate la art. 13 alin. (5).

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii

Art. 16. — (1) Fondul determina contributiile pe care fiecare
institutie de credit participanta le plateste in anul 2016 utilizand
gradul de risc asociat calculat pe baza datelor raportate de
institutiile de credit pentru data de 30 septembrie 2015.

(2) Gradul de risc asociat fiecarei institutii de credit se
calculeaza pe baza datelor mentionate la art. 8 alin. (1), inclusiv
pe baza unor indicatori determinati de Banca Nationala a
Romaniei, in calitatea acesteia de autoritate competenta.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
Art. 17. — Anexele nr. 1, 2 a)—2 c), 3 si 4 fac parte integranta
din prezentul regulament.
Art. 18. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare de la data
publicarii.

Presedintele Consiliului de administratie al Fondului de garantare a depozitelor bancare,
Lucian Croitoru

Bucuresti, 5 februarie 2016.
Nr. 2.

Institutia de credit .............

ANEXA Nr. 1

CERERE
privind obtinerea calitatii de participant la Fondul de garantare a depozitelor bancare

— model —

Prin prezenta cerere solicitam sa devenim participanti la schema statutara de garantare a depozitelor bancare din Romania,

incepand cudatade .........ccoceeeiiiiiiiiinn,

Mentionam ca suntem membri ai schemei de garantare ..........
1. Cuantumul depozitelor acoperite la data cererii: .................

........... [se insereaza denumirea schemei de garantare curente®)].
......... lei

2. Cuantumul contributiei platite in ultimele 12 luni precedente incetarii participarii catre .................. (se insereaza denumirea

schemei de garantare curente)................... lei*)

Am luat cunostinta de prevederile Legii nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a
depozitelor bancare, inclusiv de reglementarile existente in Romania cu privire la functionarea schemei statutare de garantare a

depozitelor bancare.

Semnaturile autorizate,

*) Nu se aplica unei institutii de credit nou-infiintate.
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ANEXA Nr. 2a)
Institutia de credit .............

NOTIFICARE
privind renuntarea la calitatea de participant la Fondul de garantare a depozitelor bancare

— model —
Prin prezenta va aducem la cunostinta ca, incepand din data de .................. , renuntam la calitatea de participant la schema
statutard de garantare a depozitelor bancare din Romania.
Incepand de la aceastad data vom deveni membri ai .........c.coccveeeennnnne (se completeaza cu numele schemei de garantare al

carei membru devine).

Am luat cunostintd de prevederile Legii nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a
depozitelor bancare, inclusiv de reglementarile existente in Romania cu privire la functionarea schemei statutare de garantare a
depozitelor bancare.

Semnaturile autorizate,

ANEXA Nr. 2b)

NOTIFICARE
privind transferul partial al activitatilor catre o alta entitate

— model —
Prin prezenta va aducem la cunostinta ca, incepand din data de ............................ , 0 parte din activitatile noastre vor fi
transferate catre .........c..cocveee.
O parte din depozitele acoperite pana in prezent de catre Fond, in suma estimata de ................. lei, reprezentand cca ...... %
din depozitele acoperite la data transferului, urmeaza sa fie transferate catre ......... ,care participala ......ccooveeeini e

(se completeaza cu numele schemei de garantare al carei membru este entitatea care preia depozitele).

Sumele exacte legate de depozitele acoperite transferate vor fi comunicate Fondului pe baza informarii din anexa nr. 2c) la
regulament si a prevederilor relevante din Regulamentul Fondului de garantare a depozitelor bancare nr. ... privind determinarea
si plata contributiilor la Fondul de garantare a depozitelor bancare in functie de gradul de risc.

Am luat cunostinta de prevederile Legii nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a
depozitelor bancare, inclusiv de reglementarile existente in Romania cu privire la functionarea schemei statutare de garantare a
depozitelor bancare.

Semnaturile autorizate,

ANEXA Nr. 2¢)
Institutia de credit .............

INFORMARE
privind cuantumul depozitelor acoperite transferate si contributiile anuale platite Fondului
de garantare a depozitelor bancare

— model —

Prin prezenta va aducem la cunostinta ca, la data ............... , am transferat catre ...... ................... (se insereaza denumirea
entitatii care preia) depozite acoperite in cuantumde ...............c........ lei, reprezentand ...% din depozitele acoperite pe care le-am
inregistrat la data transferului.

In ultimele 12 luni anterioare datei .................. la care s-a efectuat transferul, am platit Fondului contributii dupa cum urmeaza:

— Contributii anuale in cuantum de .................. la data ...........

— Contributii extraordinare?) in cuantum de .........cccccoeviiiininennen. ladata.............

Datele de identificare ale schemei de garantare care preia depozitele acoperite:

1. Denumirea: ..........cccc......

2.Sediul: ..o

3. Codul fiscal: .......ccceuveeee.

4.CUL e,

5. Cod IBAN pentru transferul partial al contributiilor platite la Fond Tn ultimele 12 luni: ...........ccooiiiiiie

Am luat cunostintd de prevederile Legii nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a
depozitelor bancare, inclusiv de reglementarile existente in Romania cu privire la functionarea schemei statutare de garantare a
depozitelor bancare.

Semnaturile autorizate,

1) Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a depozitelor bancare, contributiile
extraordinare platite nu se transfera.
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ANEXA Nr. 3

Descrierea metodei pentru calculul contributiilor anuale ale institutiilor de credit

1. Formula de calcul

1.1. Formula de calcul pentru determinarea contributiei fiecarei
institutii de credit (IC) in functie de profilul de risc

Ci = RC*PRAi*DAi* M, unde:

IC — institutia de credit participanta la schema statutara de
garantare a depozitelor;

C; — contributia anuala pentru IC;;

RC — rata contributiei (identica pentru toate IC intr-un an);

PRA; — ponderea riscului agregat al IC;;

DA; — depozitele acoperite ale IC;;

u — coeficient de ajustare determinat prin raportarea
contributiilor totale neajustate la risc la contributiile totale
ajustate la risc (identic pentru toate IC intr-un an).

Rata contributiei (RC)

RC este rata procentuala care corespunde nivelului ce ar
trebui platit de o IC cu PRA = 100% (corespunde unui nivel al
contributiei nediferentiat in functie de risc) pentru a atinge
nivelul-tinta anual.

RC se determina anual de Fond, ca raport intre nivelul-tinta
din anul respectiv si suma depozitelor acoperite ale IC membre,
raportate Fondului pentru data de 31 decembrie a anului
precedent celui de plata a contributiei.

Nivelul-tintd anual se determind ca un nivel minim obtinut
prin raportarea sumei reprezentand resursele financiare pe care
Fondul trebuie sa le colecteze pentru a atinge nivelul-tinta la
numarul de ani ramasi din perioada de colectare a resurselor.

PRA

PRA; se determina pe baza scorului agregat al riscului
(SARI).

SAR; reprezinta media ponderata a scorurilor individuale ale
riscului (SIRi) obtinute de ICi.

Coeficientul de ajustare (u)

Suma contributiilor anuale calculate poate fi mai mare sau
mai mica decéat nivelul-tintd anual. Pentru corectarea acestor
diferente fatd de nivelul-tintd se utilizeazd coeficientul de
ajustare .

De asemenea, contributiile anuale trebuie repartizate cat mai
uniform posibil pe parcursul perioadei de atingere a nivelului-
tinta, cu luarea in considerare a fazelor ciclului economic si
impactului prociclic al contributiilor asupra IC.

Avand Tn vedere considerentele mentionate mai sus,
coeficientul de ajustare se utilizeaza pentru:

a) corectarea diferentelor dintre nivelul contributiilor anuale
determinat prin aplicarea metodei de calcul in functie de riscurile
asociate IC si nivelul-tinta stabilit pentru anul respectiv;

b) evitarea situatiilor cadnd IC ar trebui s& plateasca contributii
excesive Fondului in perioadele de recesiune economica;

c) determinarea unor contributii mai mari pe care IC sa le
plateasca Fondului in perioadele de expansiune economica.

Coeficientul de ajustare se determina dupa ce toate IC au
fost distribuite pe clase de risc si li s-a acordat PRA in functie de
profilul lor de risc.

1.2. Formula de calcul pentru determinarea contributiei anuale
la nivel agregat

Suma contributiilor anuale CT colectate de la IC se
determina pe baza urmatoarei formule:

CT =Z"-4Ci, unde,

CT — suma contributiilor anuale ale institutiilor de credit;

Ci — contributiile individuale ale IC determinate conform
formulei de calcul de la pct. 1.1.

2. Limitele pentru ponderea riscului agregat (PRA)
Prezenta metoda de calcul al contributiilor in functie de risc
se bazeaza pe patru clase de risc, cu ponderi diferite ale riscului
agregat (PRA) atribuite fiecarei clase de risc, dupa cum
urmeaza:
— PRA = 75% pentru IC cu cel mai scazut profil de risc;
— PRA = 100% pentru IC cu profil de risc mediu;
— PRA = 120% pentru IC cu profil de risc mai ridicat (cu risc
mediu-ridicat);
— PRA = 150% pentru IC cu profilul de risc cel mai ridicat.
3. Categoriile de risc
Calculul PRAI pentru orice ICi are la baza indicatori din
urmatoarele categorii:
. capitalul;
. lichiditatea si finantarea;
. calitatea activelor;
. modelul de afaceri si managementul;
. pierderile potentiale pentru schema de garantare.
. Indicatorii de risc
Fondul utilizeazd urmatorii indicatori de risc, care detin o
pondere totala de 100% dupa cum urmeaza:

A OAOAPLWON-=-

Indicator

1. Capital

1.1. Rata efectului de levier

1.2. Rata fondurilor proprii totale

2. Lichiditate si finantare

2.1. Raportul credite/depozite

2.2. Ponderea activelor lichide in total active

3. Calitatea activelor

3.1. Rata creditelor neperformante

4. Modelul de afaceri si managementul

4.1. Active ponderate la risc/total active

4.2. Rata rentabilitatii activelor (RoA)

5. Pierderi potentiale pentru DGS

5.1. Active negrevate de sarcini/depozite acoperite

Reguli privind indicatorii de risc (IR):

1. indicatorii de risc trebuie sa respecte cerintele prudentiale
aplicabile (conform mentiunilor din anexa);

2. indicatorii de risc se calculeaza individual pentru fiecare IC;

3. pentru IR determinati pe baza contului de profit si pierdere,
valorile indicatorilor sunt cele de la sfarsitul perioadei;

4. pentru IR determinati pe baza bilantului, nivelurile
indicatorilor sunt calculate ca valori medii intre inceputul si
sfarsitul perioadei de raportare.

Metoda de calcul al ponderilor de risc agregate PRA

Metoda de calcul al PRA se bazeaza pe incadrarea in grupe
de risc a indicatorilor individuali de risc (IR), cu luarea in
considerare a urmatoarelor:

— Pentru fiecare indicator se stabileste un numar de 5 grupe,
cu limita maxima si minima pentru fiecare grupa.

— Grupele de indicatori reflecta niveluri de risc diferite pentru
IC (ridicat, mediu-ridicat, mediu, mediu-scazut si redus).

— Fiecare grupa de indicatori are un scor individual de risc
(SIR), care reflecta gradul de risc al indicatorului specific.

1) Pentru calculul gradului de risc asociat necesar determindrii contributiilor de plata in anul 2016 se utilizeaza indicatorii disponibili la nivelul autoritatii
competente. Acestia urmeaza sa fie inlocuiti cu indicatorii de baza recomandati de Autoritatea Bancara Europeand, pe masura ce raportarea lor/datelor necesare

calculérii lor va deveni cerinta obligatorie pentru institutiile de credit.
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— Calibrarea limitelor pentru incadrarea pe grupe de risc tine
cont de cerintele autoritatii de reglementare si de valorile istorice
ale indicatorului, Tn masura Tn care acestea sunt disponibile.

— Pentru fiecare IR, SIR-ul atribuit grupelor de indicatori este
de la 0 la 100 (0 — riscul cel mai mic).

— Grupele de incadrare pe fiecare indicator, limita minima si
cea maxima ale fiecarei grupe, precum si ponderea atasata
fiecarui indicator sunt cele stabilite prin metoda de calcul
aprobata de Banca Nationald a Romaniei.

Scorul agregat de risc (SAR)

* Fiecare SIR al IC; se inmulteste cu ponderea indicatorului
Pl;; se insumeaza rezultatele si se obtine SAR;:

Clasele de risc

SARi = Y- 4 PI*SIR;

Z?=1 PI] =100%

» Ponderea fiecarui indicator este aceeasi pentru fiecare
IC; ponderile actuale respecta regulile mentionate Tn Ghidul
ABE.

Pentru fiecare SAR; se atribuie o pondere de risc agregata
PRA, care este utilizatd pentru calculul contributiei fiecarei IC
membre (C)).

Intervalele de incadrare pe clase de risc sunt stabilite prin
metoda de calcul aprobata de Banca Nationald a Romaniei.

Metoda de calcul a Fondului utilizeaza 4 clase de risc, dupa cum urmeaza:

Clasa de risc PRA
1 75%
2 100%
3 120%
4 150%

ANEXA Nr. 4

DECLARATIA
privind plata contributiei anuale/extraordinare la Fondul de garantare a depozitelor bancare in anul ............

— model —

1. Denumirea institutiei de credit: ...
2. Sediul Social: ...

3. Data declaratiei: ............cc.ccccceeoeenene (zz/ll/aaaa)

4. Numarul si data autorizatiei de functionare/notificarii emise de Banca Nationala a Romaniei ...............cccoivviiiiiiiniicees
5. Baza de calcul al contributiei la data de 31 decembrie a anului precedent anului de plata ..............

Soldul depozitelor acoperite:

J o) 2= 1IN 1 = SN ,

din care:
L L1 L TR ;
— Tn valuta (in echivalent lei) .........cccocceiiiiiiii,

a) Depozite acoperite persoane fizice, in lei: ......cccccvveeeerenn.n.

din care:
L L1 L R ;
— Tn valuta (in echivalent lei) ..........ccocceiiiiiiiiiie

b) Depozite acoperite persoane juridice, in lei: ............ccee.e

din care:
gL LI L R ;
— Tn valuta (in echivalent lei) ..........ccccceiiiiiiii

6. Contributia datorata®): .................. , SUMa: . lei

7. Contributia platita, lei: ...........ccooooiii
8. Felul documentului: ................. nr..oo........ , data platii .......

Conducaétorul institutiei de credit,

(numele, prenumele, functia, semnatura si stampila)

*) Se va preciza, dupa caz, felul contributiei: anuala ori extraordinara.

................ (zz/ll/laaaa)

Conducatorul compartimentului financiar-contabil,

(numele, prenumele, functia si semnatura)
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*
JUDETUL MURES
MUNICIPIUL REGHIN
CONSILIUL LOCAL
LISTA

cuprinzénd asociatiile si fundatiile roméne, cu personalitate juridica,
din municipiul Reghin céarora li s-au acordat subventii de la bugetul local
in anul 2016, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998
privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméane
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza
unitati de asistenta sociala

. Numarul . . = i CuantumL{l
Nr. Denumirea Unitatea de asistenta sociala subventiei
D . de M . ’
crt. asociatiei/fundatiei b - ._ .| pentru care se acorda subventia aprobate
eneficiari ~lei—
1. | Asociatia Filantropia 10 Casa de tip familial Maria | 30.000
Ortodoxa Alba lulia,
Filiala Reghin
2. | Asociatia Filantropia 37 Casa de tip rezidential | si 84.200
Ortodoxa Alba lulia, Centrul de zi Maria Il
Filiala Reghin
3. |Asociatia Filantropia 8 — Centrul de criza Sf. Andrei| 133.611
Ortodoxa Alba lulia, 80 — Servicii de ingrijire la
Filiala Reghin domiciliu
4 | Centrul de Diaconie si 30 Centrul de zi Casa Dio 63.000
Didactic Religios
5. |Asociatia Caritas, 50 Centrul de zi de dezvoltare 32.212
Asistenta Sociala si educatie timpurie
6. | Asociatia Caritas 69 Servicii de Ingrijire la 46.800
Ingrijire la domiciliu domiciliu
7. |Asociatia Gazduirea 12 Adapost pentru oamenii 25.200
lernuteanca strazii
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